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Összefoglalás: A korszerû kisvízfolyás-rendezésnek meg kell felelnie az integrált folyóvízgazdálkodási elvá-
rásoknak, amelyek közvetve és közvetlenül a tájvédelem céljait is szolgálják. A témában folytatott eddigi kuta-
tásom során a tájvédelmi szempontok érvényesülésének módját és mértékét, valamint az érvényesíthetõség
lehetõségeit elemeztem. Három revitalizációs terv tájvédelmi szempontú összehasonlítása alapján megállapí-
tottam, hogy a tervek túlsúlyban a természeti tájalkotó tényezõk védelmével és alakításával foglalkoznak és
adósok maradnak a tájpotenciál és a tájjelleg védelméhez elengedhetetlen antropogén tájelemek részletes vizs-
gálatával, a mûvi tájértékek védelmével. A tervek kizárólag a víztest és szûk környezete vonatkozásában integ-
rálják az ökológiai és környezetvédelmi szempontokat, a csatlakozó területek ökológiai átjárhatóságával, illetve
a területek revitalizációt elõsegítõ hasznosításával már nem foglalkoznak. A hazai revitalizációs gyakorlat még
egyáltalán nem foglalkozik tájesztétikai kérdésekkel, a kedvezõ tájképi adottságok megõrzésének, valamint a
mûtárgyak tájbaillesztésének szempontjai még nem kidolgozottak. A tájvédelmi szempontok sikeresebb érvé-
nyesítéséhez többszintû, tájökológiai elveket integráló, multidiszciplináris tervezésre van szükség, amely során
megfelelõ hangsúlyt kap a tájpotenciál, mint a sokoldalú tájhasznosítás lehetõségének védelme, valamint a
kultúrtörténeti és tájképi értékek megõrzése. 
Bevezetés
A mai vízrendezési gyakorlatban egymással párhuzamosan vannak jelen kevésbé kor-
szerû, a tájvédelem kívánalmainak nem megfelelõ eszközök, eljárások és az EU Víz
Keretirányelv által elõírt ökológiai alapokra és társadalmi szerepvállalásra helyezett új
elemek. A vízgazdálkodás jogszabályi alapja hasonló kettõsséget mutat. A magyar víz-
gazdálkodás intézményrendszere, illetve a tervezõi-fenntartói mûködés megfelelõ az in-
tegrált vízgazdálkodás elveinek és módszereinek befogadására (REICH és SIMONFFY
2002). A harmonizáció elsõsorban mégis az átfogó programok és országos érvényû meg-
alapozó jogszabályok tekintetben látszik (HAJÓS 2000). Az egyes részfeladatokra kon-
centráló szabályozások már kevésbé sikeresen integrálják a magasabb szintû szabályo-
zásban alapvetõen megjelenõ tájvédelmi vonatkozásokat. A napi tervezési és mûködte-
tési gyakorlatba csak lassan és apránként épülnek be a tájvédelem szempontjai. A vízjogi
engedélyek felülvizsgálata, egyes mûtárgyak felújítása vagy egyes kisvízfolyás szaka-
szok átépítése kapcsán a hazai gyakorlatban újszerû, az átmenetiséget tükrözõ kísérleti
megoldásokkal találkozhatunk. Ez a kettõsség nagyon izgalmas tájépítészeti feladatokat
ad és megoldásokat eredményez.
A hazai vízrendezésben nem új keletû a tájvédelmi szempontok megjelenése. HAZS-
LINSZKY (1969) a vízmenti tájgondozásról írva kiemeli a vízgyûjtõ ökológiai tulajdonsá-
gainak figyelembevételét, a biológiai partvédelem elõnyeit, a mûtárgyak tájbaillesztésé-
nek fontosságát, ezek az elvek azonban mindig a háttérben maradtak. Az EU csatlakozás
elõtt, az 1990-es évek elsõ felétõl érzékelhetõen hazánkban is nõtt az érdeklõdés a kife-
jezetten környezetvédelmi és ökológiai indíttatásból készült kisvízfolyás rendezésre irá-
nyuló tervek, programok iránt. Ezek mindegyike a helyreállításra, rehabilitációra kon-
centrál és leginkább a számtalan ökológiai problémával küszködõ fõvárosi agglomeráció
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és más közép- és nagyvárosok vízfolyásait célozta meg. A legismertebb és legnagyobb
vitát váltott ki a Rákos-patak revitalizációs programja és tervei, de hasonló célokat szol-
gáltak a többi budapesti patak (Hosszúréti-p., Szilas-p., Ördögárok), a váci Gombás-, a
Veszprémi-Séd-patak, újabban pedig a kismarosi Morgó-, valamint a somogyi Völgysé-
gi-patak ökológiai helyreállítását célzó tervek.
A kisvízfolyások revitalizációs célú rendezésével foglalkozó programok és tervek
mindegyike különbözõ tervfázisban és eltérõ mélységben foglalkozik tájvédelmi jellegû
kérdésekkel. A tájvédelem konkrét céljai és azok megvalósulását segítõ feladatok azon-
ban integráltan, áttételesen és kevés nyomatékkal, vagy egyáltalán nem jelennek meg.
Tájépítész tervezõként arra keresem a választ, hogyan jelennek meg és hogyan integrál-
hatók a tájvédelmi szempontok a jelenlegi kutatási, illetve tervezési-kivitelezési-fenntar-
tási gyakorlatba. Kutatásaim során arra törekszem, hogy tisztázzam a mai társadalmi és
szakmai elvárásoknak megfelelõ, ökológiai alapokra építkezõ kisvízfolyás-rendezések
tájvédelmi szempontjait, a tervekben meghatározható tájvédelmi célokat és azok meg-
valósulását szolgáló feladatokat.
Anyag és módszer
A kisvízfolyás-rendezések során a tájvédelmi szempontok érvényesülésének és érvénye-
síthetõségének feltárását célzó vizsgálatom menetét az 1. ábra foglalja össze.
A vizsgálat elsõ lépéseként a tájépítészeti gyakorlatban használatos tájvédelem meghatá-
rozást értelmeztem, majd az általánosságban megfogalmazott tájvédelmi célok körét a
revitalizációs célú kisvízfolyás-rendezés adta lehetõségeknek megfelelõen szûkítettem,
a célokat pontosítottam.
A tájépítészeti tervezési gyakorlatban a tájvédelem olyan átfogó tevékenységkört je-
lent, amely a tájban folytatott tevékenységeket összehangolja olyan módon, hogy a táj
optimális teljesítõképessége fennmaradjon, fenntartható módón hasznosuljon. Kiterjed a
táj tervszerû alakítására és a tájgondozásra. A tájvédelem két fõ célja a tájpotenciál védel-
me, valamint a táj kultúrtörténeti és esztétikai értékeinek megõrzése (CSIMA 1993, 1995).
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1. ábra. A kisvízfolyás-rendezések tájvédelmi szempontjainak meghatározása









Comparing Creek Restoration Plans









Determining the Objectives 
of Landscape Preservation
A tájvédelmi célok meghatározását követõen megállapítottam a célok megvalósulá-
sát segítõ, a vízrendezési tervezésbe integrálható tájépítészeti feladatokat. A feladatokat
CSIMA (1995) készült tanulmányára építkezve, a vízgyûjtõ és kisvízfolyás rendezés
sajátosságainak (BARDÓCZYNÉ SZÉKELY et al. 2000, DUKAY 2000) figyelembevételével
fogalmaztam meg. A feladatok körét az integrált folyóvízgazdálkodás kívánalmait
(REICH és SIMONFFY 2002), valamint alapvetõ tájökológiai elveket (NAVEH és LIEBER-
MAN 1994, TURNER et al. 2001) figyelembe véve finomítottam.
A tájvédelem céljainak és feladatainak meghatározása után három elkészült kisvízfo-
lyás-revitalizációs tervet értékeltem tájvédelmi szempontból. A tervek kiválasztásánál az
alábbi szempontokat vettem figyelembe:
• a tervek keletkezési ideje lehetõleg ne legyen azonos, így nyomon követhetõ, hogy a
hazai revitalizációs kutatási és tervezési gyakorlat a különbözõ idõpontokban hogyan
foglalkozik tájvédelmi kérdésekkel, illetve nyomon követhetõ, van-e összefüggés a
tájvédelmi szempontok megjelenése és a tervezési gyakorlatban eltelt idõ között;
• a tervezés különbözõ kisvízfolyásokra koncentráljon, amelyek azonban nagyságren-
dileg azonos vízgyûjtõterülettel rendelkezzenek, így a vízgyûjtõterületen jelentkezõ
problémák léptéke hasonló lehet;
• a tervek célkitûzésekkel és/vagy a feladatokkal több különbözõ léptékben (vízgyûjtõ,
vízfolyás, vízfolyás szakasz) foglalkozzanak és a tervezési léptékek mutassanak ha-
sonlóságot. Így nyomon követhetõ a tájvédelmi szempontok érvényesülése azonos
léptékû tervezési feladatokban, még akkor is, ha a tervezés mélysége, a tervhierarchi-
ában elfoglalt szerepe (tanulmányterv, elvi vízjogi engedélyt alátámasztó tervdoku-
mentáció) különbözõ.
A fent említett szempontok alapján az alábbi három revitalizációs tervet választot-
tam, amelyre elvégeztem az összehasonlítást:
I. Rákos-patak revitalizációjának terve: Váci út-Béke út közötti szakasz
Elvi vízjogi engedélyezési terv (G.Á.L. Mérnöki Tervezõ Iroda 1996)
A Rákos-patak a Duna baloldali vízfolyása. Vízgyûjtõterülete 185 km2, teljes hossza
44,3 km. A patak Budapest területén, a 1652+025 folyamkilométernél torkollik a Dunába.
A teljes hosszának majdnem fele sûrûn beépített, települési szakaszokon fut.
A Rákos-patak volt az elsõ olyan kedvezõtlen ökológiai állapotú kisvízfolyás, amely-
re revitalizációs tanulmányok és elvi vízjogi engedélyezési tervek sora készült, és meg-
felelõen nagy figyelmet kapott a politikai döntéshozók, a vízrendezési és tájrendezési
szakma, valamint a társadalom körében. Azóta eltelt idõszak alatt számos kritikával illet-
ték társadalmi és ökológiai megalapozatlansága miatt. A vizsgálatok egy Bécs-Budapest
együttmûködés keretében, az osztrák revitalizációs tapasztalatokra építve 1993-ban
kezdõdtek (GÁL és SZASZOVSZKY 1997). Osztrák közremûködéssel készült el a patak tor-
kolati szakaszának (kb. 2 km) tanulmányterve, majd annak mintájára készültek el a to-
vábbi szakaszok tervei. A tervdokumentációban a teljes vízgyûjtõre, a teljes vízfolyás-
szakaszra és az adott szakaszra találhatók vizsgálati adatok. A tervezés elsõsorban
hidrológiai és hidraulikai adottságokkal foglalkozik, bár hiányoznak belõle a monitoring
rendszer alapjai. A javaslatok megfogalmazása a budapesti szakaszra koncentrál. A terv
ökológiai vizsgálatokat, tájrendezési és/vagy környezetrendezési munkarészt nem tar-
talmaz.
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II. Hosszúréti-patak revitalizációs vizsgálata
Tanulmányterv (G.Á.L. Mérnöki Tervezõ Iroda 1998)
A Hosszúréti-patak a Duna jobboldali vízfolyása. Vízgyûjtõterülete 114 km2, teljes
hossza 17 km. A patak a fõváros területén, a 1638+545 folyamkilométernél ömlik a
Dunába. Teljes hosszának több mint fele sûrûn beépített települési szakaszokon halad
keresztül.
A tanulmányterv a Rákos-patak revitalizációs tervének mintájára készült, így már
tartalmazza a Rákos-patak tervezési munkái alatt szerzett tapasztalatokat. A tervdoku-
mentációban a teljes vízgyûjtõre, a teljes vízfolyásra, részletesebben a torkolati 3,2 km-
es szakaszra találhatók vizsgálati adatok. A részletes tervezés a torkolati, fõvárosi sza-
kaszra koncentrál. Annak ellenére, hogy tanulmányterv, a vízszintes és magassági vonal-
vezetésre, az egyes szakaszok mintakeresztszelvényeire és a mûtárgyakra is ad javasla-
tot. A terv ökológiai felmérést, tájrendezési és/vagy környezetrendezési munkarészt nem
tartalmaz.
III. Morgó-patak revitalizációs terve
Elvi vízjogi engedélyt megalapozó terv (Víztükör Szaktanácsadó és Tervezõ Kft 2003)
A Morgó-patak a Duna baloldali kisvízfolyása. Vízgyûjtõterülete 131 km2. A patak
jórészt erdõmûvelésû, természetvédelmi oltalom alatt álló területeken halad.
A revitalizációs terv civil kezdeményezésre, pályázati finanszírozással készült. 
A tervdokumentáció részletesen foglalkozik a vízgyûjtõ adottságaival, illetve a torkolati
kb. 1 km-es belterületi szakasszal. A hidrológiai vizsgálatokon túlmenõen a hidraulikai
méretezések egyik fontos meghatározója az a részletes halfaunisztikai szakvélemény
volt, amelynek számszerûsíthetõ adatai alapján alakult ki az ökológiai átjárhatóságnak
(LÁNG 2002) is megfelelõ mederkialakítás és a mûtárgyak. A tervet botanikai vizsgála-
tok és fenntartási javaslatok egészítik ki. A tervnek nincs tájrendezési és/vagy környe-
zetrendezési munkarésze.
A tervek összehasonlításának alapvetõ tájvédelmi szempontjai a következõk:
– a terv célkitûzései között közvetlenül megfogalmazódik-e a tájpotenciál védelme;
– a terv célkitûzései között közvetlenül megfogalmazódik-e a táj kultúrtörténeti és esz-
tétikai értékeinek védelme;
– a terv célkitûzései között megfogalmazódnak-e a tájpotenciál közvetett védelmét
szolgáló célok (pl. a sokoldalú tájhasználatot megalapozó egyes tájelemek védelme:
víz(minõség)védelem, talajvédelem, természetes vegetáció megõrzése; egyes mûtár-
gyak felújítása, fenntartása: völgyzárógát és tározótó, híd, gázló; a sokoldalú tájhasz-
nálatot megalapozó egyes tevékenységek fenntartása: patak menti gyümölcsös mûve-
lés, gyepgazdálkodás, tározás és tógazdálkodás stb.);
– a terv célkitûzései között szerepelnek-e közvetetten a patakvölgy kultúrtörténeti és
esztétikai értékeinek védelmét is szolgáló célok (erre lehet példa a part menti idõs
szomorúfûz fasor megõrzése, ami elsõsorban élõhely-teremtés és vízminõség-javító
hatása miatt megõrzendõ, de tájképi és kultúrtörténeti értéket is képvisel);
– a tervben közvetlenül szerepelnek-e a tájvédelem célkitûzéseinek megvalósulását
szolgáló feladatok;
– a tervben közvetetten szerepelnek-e a tájvédelem célkitûzéseinek megvalósulását
szolgáló feladatok.
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A tervek összehasonlító elemzését táblázatos formában dolgoztam fel, a könnyebb
áttekinthetõség érdekében. Az értékelésbõl következtettem a tájvédelmi szempontok
érvényesülésére, illetve a jelenlegi tervezõi gyakorlat melletti érvényesíthetõségére.
Eredmények
Tájvédelem értelmezése és céljai
Kisvízfolyások rendezése kapcsán a sokoldalú tájhasználat lehetõségének megõrzése az
adott vízgyûjtõ vízháztartását minõségileg és mennyiségileg meghatározó természetes és
mesterséges elemek megõrzését, a fenntartó folyamatok és tevékenységek fenntartását
jelenti. A tájvédelem alapvetõ célja a patakvölgy tájpotenciáljának védelme, valamint a
vízgyûjtõ – elsõsorban a patak mente – kultúrtörténeti (vízgazdálkodáshoz kapcsolódó
egyedi tájértékek, patakvölgyben található egyéb kultúrtörténeti értékek, hidak, malom-
épületek stb.) és esztétikai (természetközeli vízpart részletek, hagyományos mûvelés
alatt álló patakparti területek, hagyományos patakhasználatot tükrözõ beépítések, épít-
mények és a vízpart harmonikus együttese, hagyományos patakparti növénytelepítések
stb.) értékeinek védelme.
Tájvédelem tájépítészeti feladatai és eszközei
A tájpotenciál megõrzésének elsõdleges feladata a vízgyûjtõ vízháztartási egyensúlyában
jelentõs szerepet játszó termõtájak védelme, a mezõgazdasági és az erdõgazdasági táj-
potenciál kiemelt védelme az ipari, a szolgáltató, a települési, valamint az infrastruktúrák
által dominált táj potenciáljának megõrzése mellett. A táj rekreációs potenciáljának meg-
õrzése hozzájárulhat a patakvölgyek több lábon álló, a táj terhelhetõségét figyelembe
vevõ hasznosításához. A tervezés során meg kell határozni a vízgyûjtõ tájvédelmi célok-
nak megfelelõ optimális tájszerkezetét, valamint ehhez igazodóan a vízparti területek
optimális területhasználatát. 
A sokoldalú hasznosítás lehetõségének biztosítása a jó ökológiai állapot fenntartásá-
val érhetõ el. A kedvezõ ökológiai állapot fenntartásához elengedhetetlen a táji szintû di-
verzitás védelme (a tájökológia eredmények érvényesítése), amely elsõsorban a vízgyûj-
tõ-szintû tervezés kapcsán valósítható meg. Az ökológiai hálózat feltérképezése, az
adottságokra épülõ megõrzése, a kisvízfolyás medre és partja ökológiai folyosó szerepé-
nek megõrzése és helyreállítása, a vízi és vízparti élõhelyek és életközösségek védelme,
a vizes élõhelyek rekonstrukciója az ökológiai hálózat „mûködését” szolgálják.
A patakvölgy tájjellegének védelmét a tájkaraktert meghatározó fõbb természeti
(természetközeli patakmeder- és part, magaskórós élõhelyek, nedves rétek, égeresek stb.)
és antropogén (tározók, merítõmedencék, gázlók, vízimalmok, hidak stb.) tájelemek,
illetve ezek alkotta elemegyüttesek (patakparti gyümölcsös, kaszálórét, zöldségeskertek,
halastavak stb.) megõrzése jelenti. A tájkaraktert meghatározó tájszerkezet megõrzésé-
hez elengedhetetlen azoknak a folyamatoknak, tevékenységeknek a fenntartása, amelyek
a tájszerkezet kialakulásához, kedvezõ alakulásához hozzájárulnak (pl. hagyományos
patakhasználati módok; új, de a patakvölgy táji adottságait alapvetõen meg nem változ-
tató használatok, pl. zöldfelületi fejlesztések).
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A vízrendezés során törekedni kell a patakvölgy elsõsorban vízgazdálkodáshoz kap-
csolódó kultúrtörténeti egyedi tájértékeinek védelme. A vízrendezési tervezés során
ügyelni kell a vízhez és a vízparthoz közvetlenül csatlakozó egyedi tájértékek fennmara-
dására. Ezek megõrzésének eszköze a tájértékek kataszterezése és fenntartási javaslatok
kidolgozása.
Tájvédelmi feladat az esztétikai szempontból kiemelten értékes patakvölgyek, völgy-
részletek, egyes tájelemek (forrás, zúgó, gázló, híd, vízimalom és környezete stb.) védelme.
A tájképi értékek megõrzése és növelése szempontjából a patak rendezése során fontos
feladat a meder és a beépítendõ mûtárgyak tájbaillesztése: a meder magassági és víz-
szintes vonalvezetése, a mûtárgyak típusának megválasztása, a part formai kialakítása, a
rézsûk hajlásszöge, a meder burkolata, a partbiztosítás módja, anyaga, a csatlakozó terü-
letek kialakítása és hasznosítása illeszkedjen a patak szûkebb és tágabb környezetébe.
Kiválasztott revitalizációs tervek összehasonlító elemzése
1. táblázat. A revitalizációs tervek összehasonlításának összefoglaló táblázata
Table 1. Comparison of creek restoration plans
Tájvédelmi szempontok Revitalizációs tervek
Rákos- Hosszúréti- Morgó-
patak patak patak
cél tájpotenciál közvetlen védelme – – –
tájpotenciál közvetett védelme ++ ++ ++
kultúrtörténeti és esztétikai értékek 
közvetlen védelme – – –
kultúrtörténeti és esztétikai értékek 
közvetett védelme – – –
vízgazdálkodási tájpotenciál védelme +++ +++ +++
(mezõ- és) erdõgazdasági 
tájpotenciál védelme – – ++
rekreációs tájpotenciál megõrzése + + +
vízparti területhasználatok optimalizálása + + +
vízgyûjtõ ökológiai hálózatának felmérése – – ++
vízgyûjtõ ökológiai hálózatának megõrzése – – +
ökológiai folyosó megõrzése ++ ++ +++
vízi élõhelyek megõrzése, helyreállítása ++ ++ +++
vízparti élõhelyek megõrzése, helyreállítása + + ++
vízgazdálkodáshoz kapcsolódó kultúrtörténeti 
egyedi tájértékek kataszterezése, megõrzése + + +
tájképi szempontból értékes  patakszakaszok 
megõrzése – – –
part környezetrendezése + + +
tájvédelmet szolgáló kezelés – – ++
mûtárgyak tájbaillesztése + + ++
+++ megjelenik és jelentõs szerepet kap; ++ megjelenik, a terv érdemben foglalkozik vele;
+ mint szempont, megjelenik, de érdemileg nem foglalkozik vele a terv; –  nem jelenik meg;

























































Az összehasonlító táblázat alapján megállapítható, hogy a vizsgált revitalizációs tervek-
ben a tájpotenciál védelmére irányuló közvetett célok kerültek megfogalmazásra, köz-
vetlenül nem szerepel a tájvédelem az elérendõ célok között. Elsõsorban a vízgazdál-
kodási tájpotenciál megõrzésére koncentrálnak, és csak érintõlegesen foglalkoznak
egyéb, a vízgazdálkodást nagymértékben befolyásoló tájpotenciálok (pl. erdõgazdálko-
dási) védelmével. A tervek nem foglalkoznak a tervezési területen lévõ, vagy ahhoz szo-
rosan kapcsolódó a tájjelleget meghatározó kultúrtörténeti és esztétikai tájértékek felmé-
résével, megõrzésével. A tájvédelmi feladatok közül kiemelten és tudatosan foglalkoz-
nak az ökológiai hálózat megõrzésével, az ökológiai folyosó fejlesztésével, a vízrende-
zéshez kapcsolódó, a vízfolyás hosszszelvény menti ökológiai átjárhatóságával, elsõ-
sorban vízi élõhely-rekonstrukciókkal. Megállapítható, hogy a tervek magabiztosabban
foglalkoznak kis léptékû ökológiai problémák megoldásával és csak érintõlegsesen vagy
esetlegesen foglalkoznak táji szintû ökológiai kérdésekkel. A revitalizációs tervezési
gyakorlatban eltelt idõszakban megfigyelhetõ a tájvédelmi (elsõsorban az élõhely-
védelmi, ökológiai hálózat fejlesztési) szempontok egyre tudatosabb és differenciáltabb
megjelenése. A kisvízfolyás rendezése során csak kevéssé kap hangsúlyt a meder, a mû-
tárgyak és a csatlakozó partszakaszok tágabb, illetve szûkebb környezetbe való illesztése.
A tervek csak érintõlegesen vagy esetlegesen foglalkoznak a csatlakozó partszakaszok
hasznosításával, környezetrendezésével.
Végeredményeként megállapítható, hogy a választott vizsgálati szempontok alkal-
masak a revitalizációs tervek tájvédelmi szempontú összehasonlítására. A módszer hibája,
hogy mindössze három kiragadott példa elemzése alapján kevéssé lehet általános követ-
keztetéseket levonni a hazai revitalizációs tervezésre vonatkozólag. Ha azonban számba
vesszük, hogy az elmúlt másfél évtizedben készült ilyen célú tervek és tanulmányok
száma hazánkban tíz körüli, akkor a három példa összehasonlítása elegendõnek tûnhet.
A módszer elõnye, hogy mind az integrált vízgazdálkodás céljait szolgáló vízgyûjtõ-
rendezés, mind a kisebb léptékû, az ökológiai alapú revitalizációs vízrendezés tájvédel-
mi szempontjaival ütközteti az elkészült terveket.
Megvitatás
Az elvégzett vizsgálat legfontosabb eredményének tartom, hogy tanúságát adta, a hazai
revitalizációs kutatás és tervezés elmúlt egy évtizedében egyre erõsödõ táji értékek meg-
óvása iránti igény megjelenésének a tervezésben. A tervek egyre inkább képesek – nem
csak elveikben, de feladataikban és eszközeikben is – integrálni a tájvédelmi szempon-
tokat. A korábban készült munkák elsõsorban célkitûzéseikben és a feladatok meghatá-
rozásában fogalmaztak meg alapvetõ, elsõsorban a biodiverzitás általános megõrzésére
vonatkozó alapelveket. A kezdetlegességet mutatták, hogy ezek egy-egy, elsõsorban
környezetvédelmi vagy ökológiai részprobléma megoldására irányultak. A késõbbi
munkák már koncepciójukban és célkitûzéseikben is megfogalmaznak tájvédelmi szem-
pontokat. Az átmenetiséget mutatja, hogy az idõben második terv koncepciójában igen,
javaslataiban azonban nem dolgozza ki az ökológiai átjárhatóság visszaállítását, megõr-
zését. Ez részben a terv tanulmány jellegének is betudható. A legkésõbbi terv már magas
szinten integrálja a megalapozó, elsõsorban botanikai és halfaunisztikai szakvélemény
következtetéseit és erre alapozva dolgozza ki a vízrendezés mûszaki megoldásait.
A vizsgálat rámutatott, hogy a tervek elsõsorban a táj élõ és élettelen természeti
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összetevõivel (víztest, halak, gerinctelenek, növénypopulációk, vizes élõhelyek), a ter-
mészeti értékek védelmével és helyreállításával foglalkozik. A szabályozott és régóta
hasznosított patakok és patakpartok azonban jelentõs antropogén hatás alatt állnak, a
mûvi tájalkotó elemek (mûtárgyak, szabályozott medrek, part menti parkok, sétányok,
vízhez kapcsolódó épületek) szerepe meghatározó. Nyilvánvaló, hogy a revitalizáció
inkább a táj természeti elemeinek megõrzésére, helyreállítására koncentrál, de a tájjelleg
megõrzéséhez ugyanúgy hozzá tartozik a mûvi elemek, illetve a komplex elemegyütte-
sek feltérképezése, megõrzési és helyreállítási feladatainak meghatározása. 
A hazai tervezési gyakorlatban a revitalizáció igénye a vízminõség-védelem, vagyis
a környezetvédelmi igények felõl indult és bontakozott ki. A témakör szélesebb körû
kutatásának köszönhetõen a tervezés egyre mélyebben integrálta az ökológiai elváráso-
kat. Ez azonban csak az út eleje. A tájvédelmi szempontok érvényesülését illetõen vár-
hatóan a jövõben jelentõs lesz az elõrelépés, de ehhez szükség van – kilépve a meder és
a víztest közvetlen környezetébõl – a teljes vízgyûjtõn az ökológiai feladatokon túlme-
nõen a többi tájépítészeti szempont meghatározásához és érvényesítéséhez.
Véleményem szerint az alábbiak járulnak hozzá a tájvédelem komplexebb és sikere-
sebb integrálásához:
Többszintû, tájökológiai elveket és módszereket integráló multidiszciplináris terve-
zés: a revitalizációs tervek javaslatai kizárólag a vízfolyás medrének és partjának alakí-
tására, egyes vízfolyás szakaszok rehabilitációjára, egy-két izolált probléma megoldásá-
ra törekednek. A táji léptékû diverzitás megõrzésének alapja azonban a vízgyûjtõ szintû
tervezés (BERKI és BARTA 2003), mivel a vízgyûjtõ vízforgalmának változása alapvetõ
tájváltozásokat eredményez (RAKONCZAI 2004), úgy ahogy a jelentõs tájalakítással járó
tájhasználatok (pl. bányászat, nagyüzemi mezõgazdaság, település-expanzió) is kihatás-
sal vannak a vízgyûjtõ vízháztartására. Ezért a sikeres revitalizáció megvalósításához
szükség van a vízgyûjtõ táji adottságainak nemcsak a felmérésére, hanem a konfliktusok
feloldására törekvõ tervezésére is. A tervezési folyamat elsõ lépéseként elkészülõ, táj-
analízisen alapuló vízgyûjtõ-rendezési tervek – léptékükbõl és mûfajukból adódóan –
ugyanis megfelelõen képesek integrálni a tájökológiai módszereket. A tájrendezési mun-
karész tömöríti a tájvédelmet szolgáló tájhasználatokat, rögzíti a revitalizációnak is leg-
megfelelõbb tájszerkezetet, meghatározza a célállapot eléréséhez a szükséges tájren-
dezési feladatokat. A tájtervezési gyakorlatban évek óta alkalmazzák a tájökológia elveit
integráló, a tájtervezést megalapozó tájvizsgálati módszereket, mint pl. a LANDEP-et
(MIKLÓS 1984) vagy a tájterhelhetõségi vizsgálatokon alapuló területi tervezést (CSIMA
és GÖNCZ 2003). A tervezési folyamat egy késõbbi stádiumában, a vízgyûjtõ szintû revi-
talizáció megvalósulását követõen, vagy azzal egy idõben kerülhet sor a meder és kör-
nyezete újjáélesztésére. Ha nem kerül sor vízgyûjtõ szintû terv készítésére, a vízfolyás-
rendezésnek akkor is javasolt foglalkoznia a tervezett beavatkozások szélesebb körû táji
hatásaival. A tájvédelmi szempontok mélyebb integrálódását segítheti, ha a területi ter-
vezésben alkalmazott tájtervezési módszerek valamilyen szinten beépülnének a vízren-
dezési mûszaki tervezési hagyományokból építkezõ revitalizációs tervek kialakulóban
lévõ módszerébe.
Mûvi tájalkotó elemek értékek iránti fokozottabb érdeklõdés: a „revitalizációs kedv”
elsõsorban az ökológiai folyosó szerep erõsítése, valamint az árvízbiztonság megterem-
tése terén erõs. A vízfolyás menete antropogén tájértékei megõrzése háttérbe szorul annak
ellenére, hogy a mûvi tájalkotó elemek nem választhatók külön a természeti értékektõl,
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azok együttesen nyújthatnak lehetõséget a revitalizációra. A mûvi tájértékek megõrzése,
valamint a táji értékekre alapozott csatlakozó területhasználatok a revitalizációt is elõ-
segíthetik (pl. csatlakozó zöldfolyosó fejlesztések).
Esztétikai szempontok figyelembevétele: a revitalizációs tervek – még – kevéssé
foglalkoznak esztétikai kérdésekkel. A mûtárgyak és a csatlakozó területek alakításánál
elsõsorban árvízbiztonsági és egyéb mûszaki, másodsorban ökológiai-környezetvédelmi
szempontok játszanak szerepet. Ezek mellett háttérbe szorul a kedvezõ látvány megõr-
zésének, létrehozásának igénye. Ez köszönhetõ annak, hogy Magyarországon a revitali-
zációs tervezés még mindig gyermekcipõben jár. Bár a tájbaillesztés szempontjainak
meghatározására az elsõ lépések már megtörténtek (BOGNÁR 1989) – a tervezésben nem
vesznek részt az esztétikai elvek érvényesítést szorgalmazó szakemberek (pl. tájépíté-
szek) és még nem tisztázottak a tájképi illeszkedést szolgáló sajátos szempontok. Így az
átalakított vonalvezetés és a mûtárgyak, valamint a csatlakozó területhasználatok jelen-
legi formájukban csak apróbb „finomításokat” jelentenek a tájbaillesztés terén.
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Summary: Recent creek regulation has to meet integrated water management expects which directly and
remotely serve the aims of landscape preservation. Along my research held under this topic I am searching the
manner and scale how landscape preservation disciplines succeed in creek management planning, and also
analyse the possibilities of their integration into the planning process. By comparing three basic creek restora-
tion plans from a landscape point of view, I could state they mainly care about the protection of natural land-
scape elements and hardly think of landscape potential, landscape character and the preservation of artificial
landscape features. The analysed plans have successfully integrated ecological and environmental needs but
they have not discussed land use and green space questions. Hungarian creek restoration practice has not yet
dealt with scenic aspects, neither criteria of landscape fitting has been determined. Multi-level and multi-
discipline planning integrating landscape ecological aspects can guide us to give more attention to the
preservation of cultural and artificial landscape elements.
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